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D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cdérdoba Castroverde

En Madrid, a 14 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 7778/2018, interpuesto por D. Pedro Francisco, representado
por la Procuradora de los Tribunales D2. Maria Luisa Martinez Parra, contra el auto de 4 de abril de 2018,
dictado por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en el recurso de apelacion nimero 720/2016, sobre sancién de suspension del
ejercicio de la abogacia, en el que ha intervenido como parte recurrida el Consejo Valenciano de Colegios de
Abogados, representado por la Procuradora de los Tribunales, D2. Carmen Rubio Antonio, con la asistencia
letrada de D. José Enrique Andujar Alba.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, dict6 auto el 4 de abril de 2018, con los siguientes pronunciamientos en su parte
dispositiva:

"DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por la representacion procesal de don Pedro Francisco contra
el auto de fecha 20 de octubre de 2017 . Se imponen las costas a la parte actora.”

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presento escrito por la representacion procesal de D. Pedro Francisco
, manifestando su intencion de interponer recurso de casacién, y la Sala de instancia, por auto de 27 de
septiembre de 2018, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién de admisién dicté auto, de fecha 9 de marzo
de 2022, con los siguientes pronunciamientos entre otros:

"1°).- Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de D. Pedro Francisco
contra el auto dictado por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en fecha de 4 de abril de 2018, por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra el previo auto, de 20 de octubre de 2017, que declara la inadmisibilidad del recurso por razén de cuantia.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia consiste en aclarar si las sanciones de suspension del ejercicio de una profesion colegiada
(en este caso abogado, por tres meses y un dia de ejercicio profesional y un afio de turno de oficio) deben
considerarse de cuantia indeterminada, por trascender la sancién a la mera dimensién pecuniaria, como ocurre
con las sanciones sin empleo y sueldo acordadas para funcionarios.

3.°) La normas que, en principio, serdn objeto de interpretacion son, en principio, los articulos 41,42y 81.1.a)
42 LJCA en relacion con el articulo 24 CE; sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas
juridicas, si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso."

CUARTO.- Por la representacion de D. Pedro Francisco , se presentd, con fecha 3 de mayo de 2022, escrito
de interposicion del recurso de casacion, en el que alego los siguientes motivos de impugnacién: i) infraccién
de los articulos 42 y 81.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion, al aplicarse de forma indebida la determinacion de
la cuantia del procedimiento, ii) aplicacién de forma indebida del limite de acceso al recurso de apelacion, iii)
infraccidn de la jurisprudencia que cita, entre ella la recogida en la sentencia de este Tribunal Supremo de 11
de enero de 2022 que, aunque es de fecha posterior a la sentencia impugnada, viene a resolver la cuestion en
un asunto similar, declarando que la cuantia de la pretension es indeterminada, iv) infraccidn de los articulos
40y 41 de la Ley de la Jurisdiccién, sobre el principio dispositivo, en cuanto que son las partes las que fijan
la cuantia del procedimiento, resolviendo el érgano judicial inicamente en caso de desacuerdo, v) vulneracion
del principio pro actione en su version de acceso a los recursos y vi) infraccion del principio de igualdad, al dar
un trato de favor a los colegiados que tengan mayores ingresos.

De acuerdo con sus alegaciones, la parte recurrente solicito a la Sala que estime el recurso de casacién y case
y anule el auto de inadmision de recurso de apelacion.
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QUINTO.- Se dio traslado a la parte recurrida para que manifestara su oposicion, lo que verificé la
representacion del Consejo Valenciano de Colegios de Abogados por escrito de 8 de junio de 2022, en el que
alegd su no oposicion al recurso de casacion, por la razén de que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo
ha cambiado y ahora considera que este tipo de procedimiento es, como afirma la parte recurrente, de cuantia
indeterminada, segun resulta de la sentencia de este Tribunal de 11 de enero de 2022, en el recurso 3608/2020,
en el que intervino el mismo Consejo Valenciano de Colegios de Abogados, aqui parte recurrida, planteando
razones de oposicion a la admisibilidad del recurso de casacion que no fueron atendidas por este Tribunal, por
lo que indica que ningun sentido tiene insistir en lo que ya esta resuelto y que solo cabe solicitar que se dicte
sentencia que considere que la sancién impuesta al ahora recurrente, de tres meses y un dia de suspension
en el ejercicio de la abogacia con la accesoria de un afio de suspension en el turno de oficio, es de cuantia
indeterminada, a los efectos de poder ser recurrida en apelacion.

Por lo anterior, solicité la parte recurrida a esta Sala que tenga por presentado escrito de no oposicién al recurso
de casacién presentado de contrario, anule el auto impugnado y ordene al Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana la retrotraccion de las actuaciones al momento en que dicho auto se dictd, para que
continue con la tramitacién del recurso de apelacion, sin condena en costas visto que la parte asume la nueva
doctrina del Tribunal Supremo, que no era la existente cuando se dicté en 2018 el auto ahora recurrido, y no
se opone a la pretensién formulada de contrario.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo el dia 13 de diciembre de 2022, fecha en
que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La resolucién impugnada.

Se interpone recurso de casacién contra el auto de 4 de abril de 2018, dictado por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso
de apelacién nimero 720/2016, que desestimoé el recurso de reposicion interpuesto por la representacion
procesal de D. Pedro Francisco contra el auto de 20 de octubre de 2017, de declaracion de inadmisibilidad
del recurso de apelacidn, con imposicién de costas a la parte actora.

Hacemos una referencia a los antecedentes de la sentencia impugnada, para una mejor comprension de las
cuestiones planteadas.

1.- La resolucion del Consejo Valenciano de Colegios de Abogados, de 10 de diciembre de 2012, desestimo el
recurso de alzada interpuesto por el letrado D. Pedro Francisco contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
llustre Colegio de Abogados de Castellén, de 10 de enero de 2012, que le impuso las sanciones de suspension
de tres meses y un dia en el ejercicio de la abogacia y un afo de suspensién en el turno de oficio.

2.- Larepresentacion del Letrado D. Pedro Francisco interpuso recurso contencioso administrativo contra las
anteriores resoluciones, que fue desestimado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Castellén de la Plana en sentencia nimero 213/2016, de 11 de mayo (procedimiento ordinario 99/2013).

3.- La representacion del Letrado D. Pedro Francisco interpuso recurso de apelacion contra la anterior
sentencia, y la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia acordo, por auto nimero 371/2017, de 20 de octubre, decretar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion (apelacion 720/2016).

4.- El recurso de reposicién interpuesto por la parte apelante contra el auto que acabamos de citar fue
desestimado por auto de 4 de abril de 2018, contra el que se interpone el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Sobre la cuantia de la pretensién de anulacién de la sancion de suspension de funciones.

1.- El auto de admision a tramite del recurso de casacion identific6 como cuestion de interés casacional en
este recurso la de aclarar si las sanciones de suspensién del ejercicio de una profesion colegiada, en este caso
un abogado, deben de considerarse de cuantia indeterminada, por trascender la sancién a la mera dimensién
pecuniaria, como ocurre con las sanciones sin empleo y sueldo acordadas para los funcionarios.

Alude de esta forma el auto de admision a la mas reciente jurisprudencia de esta Sala, que viene manteniendo
que cuando el asunto versa sobre sanciones disciplinarias de suspension de empleo y sueldo debe entenderse
que dichos asuntos son de cuantia indeterminada.

2.- Asi lo mantuvo con matices la sentencia 709/2019, de 28 de mayo (casacién 262/2016), en un caso en el
gue se habia impuesto a un Mosso d'Esquadra una sancién de suspension de funciones de un mes de duracién,
en el que sefialé como criterio jurisprudencial que: "También seran de cuantia indeterminada aquellos litigios
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en los que se pretenda la mera anulacion de la sancion que, al margen del aspecto en que es susceptible de
valoracién econdémica, conlleve otros efectos previstos normativamente, no medibles en términos econémicos
y que forman parte de la sancién como gravamen afadido a la sancién.”

3.- La sentencia 153/2020, de 6 de febrero (casacién 2909/2017), recaida en un caso de dos sanciones
de suspension de funciones a una profesora durante seis meses y tres meses, declar6 como criterio
jurisprudencial de que " la cuantia del recurso es indeterminada ya que, ademds de efectos susceptibles de
valoracién econdmica, la sancién de suspension de empleo y sueldo implica consecuencias no reducibles a
términos pecuniarios.

4.- La sentencia 636/2021, de 6 de mayo (casacion 5739/2019), en el caso de una sancién de suspension
de funciones por dos meses a un funcionario del grupo C.1 de la Junta de Andalucia, reiter6 el criterio
jurisprudencial de que "la cuantia del recurso es indeterminada ya que, ademds de efectos susceptibles de
valoracion econdémica, la sancién de suspension de empleo y sueldo implica consecuencias no reducibles a
términos pecuniarios."

5.- Asi como las sentencias que hemos citado en los apartados anteriores se referian a sanciones de
suspension a funcionarios, en la sentencia de esta Sala 6/2022, de 11 de enero (casacion 3608/2020),
abordamos el supuesto especifico de la cuantia de los procedimientos en los que discuten sanciones de
suspension del ejercicio de una profesién colegiada, al que se contrae la pregunta de interés casacional
formulada en el auto de admisién a trdmite del presente recurso.

En la citada sentencia esta Sala consideré que la evolucién de nuestra jurisprudencia, que tiende a considerar,
como hemos visto, que la sancidn de suspension de funciones a un funcionario publico produce efectos que
no tienen una mera trascendencia econdmica, era aplicable también en el caso de las sanciones de suspensién
de funciones a un abogado, en base a los siguientes razonamientos:

"Se advierte, por tanto, una progresiva evolucion en la jurisprudencia tendente a considerar que la sancion de
suspension de funciones tiene efectos que no tienen una mera transcendencia econémica.

Confirmando esta misma evolucion jurisprudencial consideramos que la sancién a un Abogado que implica
la suspension del ejercicio de su profesion por un periodo de seis meses no tiene tan solo una dimensidn
econdmica, pues al margen de la dificultad de establecer los honorarios dejados de percibir, durante su forzosa
inactividad se producen perjuicios de imposible evaluacion econdmica al tener que desviar la defensa de sus
clientes y la llevanza de sus pleitos a otros profesionales junto con la imposibilidad de asumir nuevos encargos,
con la consiguiente pérdida de clientela. Consecuencias que no son susceptibles de ser evaluadas y que, en
muchas ocasiones, no se exteriorizan de forma inmediata.

Como acertadamente sefialan las ultimas sentencias resefiadas, seria ilégico permitir que se pudiese recurrir
una sancion de apercibimiento a un Abogado y, sin embargo, irrecurrible por razén de la cuantia la suspensién
de funciones durante un periodo de seis meses. Y lo que es ilégico no deberia tener cabida en el derecho.”

6.- Cabe afiadir que la sentencia de esta Sala numero 6/2022 es citada en apoyo de sus pretensiones por la
parte recurrente en su escrito de interposicion y asimismo es conocida por la parte recurrida, que también
intervino en el recurso precedente y vio rechazados por la comentada sentencia sus argumentos en favor
de la inadmisibilidad del recurso de apelacion por falta de cuantia, por lo que en este recurso mantiene la
postura de no oponerse al recurso de casacion y solicita, en consecuencia, la anulacion del auto impugnado y
la retroaccion de actuaciones al tribunal de instancia al momento en que se dict6 dicho auto, para que continte
con la tramitacion del recurso de apelacion.

7.- Queda por afiadir a la cita de sentencias de esta Sala las sentencias niumeros 319/2022 y 320/2022,
ambas de 14 de marzo (casaciones 354/2019) y 3563/2020), que mantienen la vigencia del actual criterio
jurisprudencial de considerar, a los efectos del acceso al recurso de apelacién, que son de cuantia
indeterminada los asuntos que versan sobre sanciones disciplinarias de suspension de empleo y sueldo.

La primera de las citadas sentencias rechaza la objecién de que la aplicacién de dicho criterio suponga
una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia y la segunda sentencia mantiene que el mero dato de que el
asunto verse sobre una sancion disciplinaria de suspensioén de empleo y sueldo basta para que sea de cuantia
indeterminada a efectos del recurso de apelacién, sin que sea preciso que quien recurre en apelacién alegue
y acredite perjuicios de caracter no econémico derivados de la sancién disciplinaria.

TERCERO.- La respuesta a la cuestion de interés casacional.

Como sefiala el auto de admisidn a tramite del recuro de casacion, la cuestion de interés casacional de este
recurso se formula en los mismos términos que la cuestion planteada en el recurso 3608/2020, que ya fue
respondida en la sentencia de esta Sala 6/2022, de 11 de enero, a que antes hemos hecho referencia, por lo que,
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por aplicacién de los principios de unidad de doctrina e igualdad en la aplicacion de la ley, y de conformidad
con los razonamientos anteriores y la posicion de las partes en este recurso, procede reiterar como criterio
jurisprudencial que en las sanciones de suspension del ejercicio de la abogacia, por trascender la sancién de
la mera dimensién pecuniaria porque junto con un aspecto cuantificable plantea otro no susceptible de ser
evaluado econdmicamente, la pretension de anulacion de dicha sancién de suspension debe de considerarse
de cuantia indeterminada a los efectos de poder ser recurrida en apelacion.

CUARTO.- Resolucion del recurso.

En aplicacion del anterior criterio jurisprudencial, procede la estimacion del recurso de casacion, con anulacion
de los autos de 20 de octubre de 2017, de inadmision del recurso de apelacion y de 4 de abril de 2018,
de desestimacion del recurso de reposicidn contra el anterior, ordenando la retroacciéon de actuaciones al
momento en que se dicté el auto de inadmision para que continde la tramitacién del recurso de apelacion.

QUINTO.- Sobre las costas.

De conformidad con los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, cada parte abonaria las costas de
recurso de casacién ocasionadas a su instancia y las comunes por mitad, sin que proceda la imposicion de
las costas que se hubiera acordado en los autos y dejados sin efecto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
de acuerdo con criterio jurisprudencial reiterado en el fundamento de derecho tercero:

1.-Declarar que halugary estimar el presente recurso de casacién nimero 7778/2018, interpuesto por D. Pedro
Francisco, contra los autos dictados en el recurso de apelacion nimero 720/2016 por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de fechas
de 20 de octubre de 2017, de inadmision del recurso de apelacién y de 4 de abril de 2018, de desestimacién
del recurso de reposicion contra el anterior, que anulamos, ordenando retrotraer las actuaciones al momento
en que se dicto el auto de inadmision de 20 de octubre de 2017 para que continue la tramitacion del recurso
de apelacién.

2.- Sin imposicién de las costas a ninguna de las partes.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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